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いのである｡ しかし この ルースさの原因を
Theravada仏教にではなく, タイ国の経済
的ならびに政治的特徴から説明しようとして
いる点に著者のユニークさがあると思われる｡
即ちまず経済的原因については,タイ国の
人口の最大部分 (840,a)を占める稲作揖民の
自立性とその背景を問題にする(､タイ因では
同士の耕地化率が10-11%で,これまでの所,
耕地にまだ余裕があり,耕地を保有する自作
農が多数を占めた｡また (′北部タイの一部は
そうではないが)農民の間に永続的共同関係
を創立する契機を与え易い人工溢i既もこの間
ではそれほど発達しなかった｡著者はこの点
を,タイ国と違って耕地が乏しく,乾燥地帯
ゆえに溜地温潜が発達し,その結果各種のコ
ンパクトな恒常的共｢'撒き団を形成しているセ
イロンの稲作農民の例をとりあげて比較対照
した ｡ そしてタイの稲作農民は,土地と水の
豊かさのゆえに持続性ある共同集団を形成す
る必要があまりなかったことを指摘している｡
つまり,タイ人の基本的社会構造の苗床とい
える稲作農村において,従来までの所,強力
な共同集団が形成される必然性がなかったと
いうわけである｡
次に政治的原因のほうはどうか｡東南アジ
ア大陸部においてはタイ園だけが欧米列強の
植民地にならずにすんだわけであるが,その
ため,辛か不幸か政治意識の発達が (近隣諸
国に較べると)抑制され,それに伴うはずの
政治的機能集団の形成も弱かったというわけ
である｡著者はしかし,だからといってタイ
国に政治的機能集団が形成されなかったとい
っているわけではもちろんない｡比較的最近
まで,少数の特権的な紫族層の家族によって
評
永続性ある政治集団が形成されていたと著者
は指摘する｡彼らは総じて町を好み,政治権
力の醇である苫都に住み,彼らの内的凝集力
を強化するため,あるいはその現われでもあ
るが,その内部において多くの結婚をとり結
んだし,資格と財産の権利を確保するために,
系譜に対する異常な関心を持った｡こjtに対
して,人目の大部分を占める広大な農村部の
人々はほとんど ｢~政治｣に関与しなかった｡
大部分の県民は前述の通 り自立的な土地所有
農であり, (政子翻査力と関係のできがちな)
地主階級はそこには発達しなかったのである｡
つまりタイ国の社会的基盤である農村地帯に
おいては,結果的に強力な政治的機能集団が
形成されなかったというわけである｡
著者はこれらの経済的,歴史的事情によっ
て,しまりのきつい社会構造の現われという
べき永続性ある共同集団が一般に形成さjtな
い結果になったと考えるのである｡タイ人は
自分が関係する社会的紐帯が自分にとって重
要性がなくなったとみると,一般的に自由に
これから離脱し別の社会的紐帯へと入ってい
く傾向がある｡例えば,寺院社会に於ても,
安盾の時期が過ぎると僧侶達は割と自由に寺
から寺-と移籍する事実があるわけである｡
著者はしかし,社会関係のこの流動的状態は
限度があるのであり,社会の全ての人々にと
ってのより広い帰属社会集団たる国家と,そ
の象徴たる国王ならびに仏教教団に対する例
外的に強い自己同一化の感覚とが共伴してい
る点を特に指摘している｡国家に対しては強
い集団的帰属意 識があり,その範囲内での社
会関係の流動性だというわけである｡
以上章を追ってやや詳細に本書の内容を紹
介してきたが,筆者自身の本書に対する評価
と問題点をまとめれば次の三つを指摘するこ
とができる｡
(1) 地方都市における寺院および僧侶と俗界
および俗人の関係について人類学者として
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初めて組織的な解明の手をのはしたことは
評価されるべきである｡
(2) J.Embree以来,タイをフィ～ル ドとす
る人類学者にとって-LTirLて問題になりつ
づけた ｢しまりのゆるい社会構造｣という
見解に対して,新しい解釈を示した｡つま
り社会構造のゆるさの 原因を Theravada
仏教にあ りとする意見をしりぞけて, 該仏
教は現実には人と人との関係をゆるめるど
ころか,むしろこれを結合する機能を積極
的に漬じていると実証的に主張し,その論
証に成功している｡この部分こそ本書の最
大の学Fu]的寄与と評価できるものである｡
(3) タイ人の社会構造のしまりのゆるさの原
因を,仏教倫理にではなく,メイ国の経済
的,政治的特殊事情に求めている点に著者
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のユニークな論点がある｡経済的特殊事情
とは,国民のほとんどを占める農民にとっ
て耕地が豊かであり,地主小作関係や潅漑
組織が発達せず,多くの農民が自立的な自
作農であり得た｡従ってこの国の社会的基
盤たる農村において,しまりのきつい恒常
的社会関係が発達しなかったこと｡ 政治的
特殊事情としてはタイ国は植民地にならな
かったので,鋭い政治意識とそれに共伴す
る固い政治的機能集団を創出することがな
かったことを指摘しているわけである｡し
かしこの意見は,まだアイディア提示の域
にとどまっており,さらにいっそう詳しい
論証が欲しいというのが筆者の率直な感想
である｡
